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I Un document detaliat

Procurorii
constanteni,
ingrijorati! Ce

spun despre
modificarile
aduse CPP

rocurorii din cadrul Parchetului
Pde pe langa Judecatoria
Constanta Tsi exprima
ngrijorarea, argumentat, in ce priveste
modificarile aduse Codului de procedura
penald. Redam, in continuare, comunicatul
Compartimentului de informare si relatji
publice din cadrul Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta, primit la redactie.

»Avand in vedere adoptarea
modificarilor aduse Codului de procedura
penald, sub pretextul transpunerii in
legislatia procesual penala a directivei UE
2016/343 si a deciziilor Curtji
Constitutionale a Romaniei, procurorii din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta si manifesta ingrijorarea cu
privire la posibilitatea intrarii in vigoare a
modificarilor legislative, acestea fiind de
natura sa aduca atingere combaterii
infractionalitatii in ansamblul sdu, si nu doar
luptei impotriva coruptiei.

O prima observatiie este aceea ca
modificarile exced cu mult continutul
directivei si a deciziilor Curtji Constitutionale
a Romaniei; legislatia procesual penala
implementase deja cele mai multe elemente
specifice prezumtiei de nevinovatiie, iar in
ceea ce priveste deciziile Curtji
Constitutionale a Romaniei acestea se
aplicau fara sincope, magistratii fiind
obligati, de altfel, sa faca aplicarea acestora
potrivit art.99 lit.s din Legea nr.303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor.

Modificarile legislative ce se
preconizeaza — dintre care unele pun
probleme de neconstitutionalitate, insa mai
grav este ca unele nu pun probleme de
neconstitutionalitate si sunt de natura sa
creeze disfunctionalitati administrative in
cadrul parchetelor sau instantelor de
judecata — vor aduce prejudicii victimelor,
persoane fizice sau juridice.

Majoritatea infractiunilor date in
competente parchetelor de pe langa
judecatorii au ca subiect pasiv principal
persoanele fizice sau juridice, si nu statul,
cum este in cazul infractiunilor din
competenta Directiei Nationale Anticoruptie,
astfel ca ingreunarea luptei impotriva
criminalitatii o vor resimti Tn mod direct
cetatenii.

Printre modificarile cu impact — fie ca
trec de examenul de constitutionalitate sau
nu —, si fara ca enumerarea sa fie
exhaustiva, identificam:

1. in cazul cererii de recuzare a
procurorului, ordonanta procurorului ierarhic
superior care solufioneaza cererea de
recuzare poate fi atacata cu plangere la
judecatorul de drepturi si libertatj.

Daca in dosar exista mai multj inculpati

fiecare dintre acestia poate introduce
plangere, pe care le pot formula succesiv si
astfel cercetarea cauzelor se poate fi
tergiversata in mod nejustificat.

Tn actualul context legislativ, in mésura
n care se dispune trimiterea in judecata,
oricum judecatorul de camera preliminara
poate analiza daca recuzarea procurorului
care a efectuat acte de urmarire penala a
fost solutionata legal si temeinic de catre
procurorul ierarhic superior.

2. posibilitatea restrictionarii de catre
procuror a accesului la dosar pentru
suspect pe o perioada maxima de 20 de
zile, este total nerezonabila, avand in
vedere ca cercetarile (in cazul in care
acestea necesita confidentialitate) pot dura
un timp mai indelungat, de luni sau chiar
cativa ani.

Tn acest context, suspectul poate afla
intr-un mod foarte lejer elemente care ar fi
trebuit sa fie confidentiale — cel putin pana
se strAnge un probatoriu mai consistent — si
astfel sa nu mai deruleze activitatile
infractionale investigate sau sa influenteze
martori sau chiar ancheta in general, in
sensul dorit.

3. obligativitatea judecatorului de a
acorda o perioada minima de 4 ore pentru
pregatirea apararii in cazul ludrii masurii
arestarii preventive este excesiva; aceasta
trebuie raportata la specificul cauzei intrucat
sunt si situatii numeroase in care studiul
dosarului necesita un timp foarte scurt.

Cu titlul de exemplu invederam o
infractiune de vatamare corporala, in care
probatoriul consta intr-o inregistrare video,
iar inculpatul recunoaste savarsirea
infractiunii.

4. dreptul suspectului sau inculpatului
de a participa la orice act de urmarire penala
este excesiv si nu face decat sa inhibe
eventualele persoane vatamate (unele dintre
acestea victime ale unor infractiuni grave)
sau chiar martori (unii dintre acestia aflati in
raporturi de subordonarea fata de cei
acuzatj).

Justificarea aparenta ca i se pot aplica
masuri de protectie este insuficienta, nu
arata decat lipsa de experienta profesionala
a initiatorului acestei modificari legislative,
intrucat persoanele indicate mai sus —
victime sau martori — sufera in mod constant
de teama ca declaratia poate avea efecte
nefaste in detrimentul propriei persoane.

Simplu fapt ca persoana acuzata si
persoana audiata nu se vad cu ocazia
audierii este aproape irelevant.

De altfel, imediat dupa momentul
procesual al audierii persoana acuzata

poate urmari persoana audiata si
consecintele pot fi nefaste.

De altfel, nici macar nu s-a analizat
daca exista posibilitatile tehnice sau logistice
privind o astfel de audiere, care, daca la
acest moment este o exceptie, in urma
modificarile va deveni o regula, si mult mai
dificil de pus in practica.

5. posibilitatea martorului sa cenzureze
n fata organului judiciar declaratia pe care o
da, pretextand ca se poate autoincrimina, va
avea drept consecinta imposibilitatea
stabilirii realitatii obiective.

Chiar si in contextul legislatiei actuale,
fn masura in care martorul da o declaratie si
prin aceasta martorul se autoincrimineaza
cu privire la eventuale infractiuni savarsite,
elementele de autoincriminare nu au
valoarea juridica, organele judiciare
exploatand doar ceea ce refera la alte
persoane.

6. eliminarea dintre mijloacele de proba
a inregistrarilor realizate de cei care
dobandesc calitatea de martori in dosare
penale pune in pericol grav administrarea
probatoriului in cazul unor infractiuni care se
savarsesc intr-o clandestinitate deosebita
(viol sau orice alte infractiuni savarsite intre
persoane apropiate, infractiuni de coruptie in
care nu toti cei prezenti intr-un context dat
sunt participanti la savarsirea infractiunilor,
etc.).

7. utilizarea in procesul penal a
interceptarilor doar pentru fapta ce face
obiectul cercetarii poate lasa nedescoperite
infractiuni grave. Faptul ca ulterior poate fi
completat mandatul de supraveghere
tehnica este insuficient, avand in vedere ca
pana la obtinerea acestuia date si
informatiile obtinute deja in urma mandatului
initial nu pot fi utilizate. Pot fi situatii cand
completarea mandatul de supraveghere
tehnica este tardiva.

8. amanarea informarii persoanelor
supravegheate pentru o perioada maxima
de 1 an, poate crea dificulta{i de investigare
avand in vedere ca in cadrul unei cauze
penale se poate proceda la interceptarea
unor persoane in perioade de timp diferite,
care nu se suprapun si este astfel posibil ca,
n timp ce-l informezi pe un inculpat ca a fost
interceptat altul sa fie interceptat, si astfel sa
ia cunostinta de masura de supraveghere de
la inculpatul deja incunostintat de organele
judiciare.

9. imposibilitatea ludrii masurii arestarii
preventive pentru savarsirea unor infractiuni
precum agresiune sexuald, coruptie sexuala,

rele tratamente aplicate minorului,
nselaciune va lasa fara protectie categorii
largi de populatie, si care se gasesc in
diferite stari de vulnerabilitate vadita (varsta
fnaintata, lipsa scolarizare, boala, etc.).

Tn concret, in cazul unor infractiuni de
nselaciune savarsite prin metoda
accidentul, spre exemplu, autorii nu vor
putea fi arestati preventiv savarsind in
continuare astfel de infractiuni si fata de alte
victime.

Mai mult, intrucat posibilitatea de
inregistrare este drastic si nejustificat
cenzurata de legiuitor, multe infractiuni de
nselaciune savarsite prin metoda accidentul
vor ramane cu autor necunoscut, iar cei care
vor suferi consecintele in mod direct sunt
cetatenii.

10. intervenirea clasarii in mod
obligatoriu a cauzelor dupa trecerea unui an
de la data inceperii urmaririi penale in rem
(incepere in rem obligatorie de la data
inregistrarii sesizarii penale), fara a se
analiza daca exista temeiuri probatorii in
acest sens, va duce la clasarea cauzelor
fara sa se poata efectua urmarirea penala si
astfel sa se constate daca infractiunea a fost
savarsita cu certitudine si fara a se identifica
autorul.

Termenul de 1 an este cu totul
nerezonabil, avand in vedere ca, de
exemplu, la nivelul Parchetului de pe langa
Judecatoria Constanta functioneaza efectiv
14 procurori, din care doar 10 efectueaza
urmarirea penala sau supravegheaza
activitatea de urmarire penala a politiei
judiciare, intr-un numar de 51.451 dosare
penale.

Tn cursul anului 2017, procurorii din
cadrul Parchetului de pe langa Judecatoria
Constanta au dispus trimiterea in judecata a
unui numar de 1198 inculpatj, iar procentul
de achitari a fost de 2,17% (26 inculpatj), iar
acest lucru a fost posibil tocmai utilizand
instrumentele Codului de procedura penala,
lege care se afla printre cele moderne
legislatii europene in materia drepturilor i
libertatilor fundamentale ale persoanei.

Se observa in mod deosebit faptul ca
prin modificarile aduse Codului de procedura
penald se ingreuneaza investigarea
infractiunilor si mai putin procedura
judecatii, consecinta fiind ingreunarea
identificarii infractiunilor si a participantilor la
savarsirea acestora.

Tn mé&sura in care organele judiciare nu
vor mai avea la dispozitie instrumentele
juridice adecvate, exista riscul ca,
consecintele negative, respectiv scaderea
luptei impotriva criminalitatii, sa afecteze in
mod direct cetatenii Romaniei”.



