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Săptămâna viitoare va fi promovat cadrul
normativ care va cuprinde solicitările recente ale
transportatorilor rutieri, respectiv eliminarea
sintagmei „în mod repetat“‘ şi trecerea activităţii
de „rent a car“ la Autoritatea Rutieră Română
(ARR), a declarat, miercuri, ministrul interimar al
Transporturilor, Rovana Plumb - „Transportul
rutier este un segment important care contribuie
în mod semnificativ la bugetul naţional şi
încercăm să reglementăm o situaţie care a creat
un minus la buget, prin practicarea unei activităţi
ilicite. Dar, aşa cum dorim să eliminăm din
legislaţie orice posibilitate de a încălca principiile
concurenţei loiale, tot aşa ne dorim şi urmărim
să realizăm un cadru normativ care să asigure
cele mai bune condiţii de siguranţă şi confort
pentru pasageri“. Preşedintele confederației
transportatorilor COTAR, Vasile Ştefănescu, a
reamintit că Guvernul trebuia să scoată de mult
timp din Legea Taximetriei sintagma „în mod
repetat“, introdusă în 2015 de fostul ministru al
Transporturilor Lucian Şova - „Ea a fost
introdusă tocmai pentru a împiedica autorităţile
să lupte cu pirateria din transporturi. Nu cerem
bani, nu cerem nimic altceva decât să se
respecte legea. Sunt peste 100.000 de persoane
neautorizate care funcţionează în România, iar
UBER, Taxi Fy, Bla Bla Car şi Clever Go circulă
fără probleme, dau comenzi, încasează bani,
sfidând legislaţia pentru transporturi şi taximetrie,
pe care noi o respectăm“.

Paul NĂSĂUDEANU
paul.nasaudeanu@telegrafonline.ro

Taximetriștii-
pirat, trași 
pe dreapta

Despre dragoste şi alţi demoni

Adevărata faţă a lui Kovesi - scrisoarea
lui Toader către omologii săi din UE 

Pensie paneuropeană! -
Oriunde-ai munci-n UE,

contribui la aceeași pensie
UE a aprobat miercuri produsul paneuropean

de pensii (PEPP), care reprezintă o nouă
categorie de plan de pensii personale, informează
un comunicat de presă al Consiliului UE. Și asta
pentru că, potrivit aprecierilor Bruxelles-ului,
numai 27% dintre europenii între 25 şi 59  ani s-au
înscris într-un plan/produs de pensii. „Îmbătrânirea
populaţiei în Europa creează noi provocări. Una
dintre ele este cum putem să ne asigurăm că
cetăţenii economisesc o sumă suficientă pentru a
putea trăi decent la pensie. Produsele
paneuropene de pensii vor crea o nouă
posibilitate pentru a economisi pe termen lung,
utilizând pieţele de capital şi atenuând astfel
presiunea asupra finanţării publice. Aceste
produse vor avea şi avantajul major că vor cumula
toate sumele economisite în Europa, indiferent de
ţară, în cadrul unui singur plan de pensii
personale“, a declarat ministrul Finanțelor din
România, Eugen Teodorovici. Conform noilor
norme, PEPP ar urma să aibă aceleaşi
caracteristici standard indiferent unde sunt
comercializate. Ele vor fi oferite de o gamă largă
de furnizori, în principal societăţi de asigurare,
bănci, instituţii pentru furnizarea de pensii
ocupaţionale, firme de investiţii şi administratori de
active. În Europa, piaţa pensiilor personale este
deocamdată fragmentată din cauza diversităţii
normelor, care împiedică dezvoltarea unei pieţe
unice. Ba mai mult, în unele state membre, piaţa
este aproape inexistentă. Pentru deponenţi, PEPP
ar avea următoarele avantaje - mai multe opţiuni,
în condiţiile în care ei ar urma să aleagă dintr-o
gama largă de furnizori, într-un mediu mai
competitiv; protecţia consumatorilor; schimbarea
furnizorilor, atât la nivel naţional, cât şi dincolo de
frontiere, după un minimum de cinci ani de la
încheierea contractului sau de la cea mai recentă
mutare; transferabilitate, având în vedere că
deponenţii vor putea continua să contribuie la
PEPP-ul lor şi dacă se mută în alt stat membru.
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Într-o scrisoare trimisă miniștrilor
Justiției din țări ale Uniunii Europene,
ministrul român al Justiţiei, Tudorel
Toader, o decredibilează pe fosta şefă
DNA Laura Codruţa Kovesi, care
aspiră la şefia Parchetului European.
Ministrul Justiţiei aminteşte despre
ilegalităţile comise şi conflictele
constituţionale. 

Redăm scrisoarea trimisă
miniștrilor Justiției din UE:

„Stimate domnule ministru,

În contextul discuțiilor privind
existența unui conflict juridic de natură
constituțională între Ministrul Justiției,
pe de o parte, și Președintele
României, pe de altă parte, în principal
și în subsidiar, un conflict de
constituționalitatea dintre Guvernul
României și Președintele României,
generată de refuzul Președintelui
României de a pune în aplicare
cererea de concediere a Procurorului
șef al Departamentului Național
Anticorupție, vă rog să îmi permiteți să
prezint mai jos câteva aspecte incluse
în Decizia Curții Constituționale nr.
358/30 mai 2018, publicată în Jurnalul
Oficial nr. 473 din 7 iunie 2018.

Prin Decizia nr. 358/2018, Curtea
Constituțională a luat act de existența
unui conflict juridic de natură
constituțională între Ministrul Justiției
și Președintele României, generat de
refuzul Președintelui României de a
pune în practică propunerea de
concediere a șefului Procuror al
Direcției Naționale Anticorupție. De
asemenea, Curtea a decis ca
Președintele României să emită
decretul privind demiterea procurorului
șef al Direcției Naționale Anticorupție.

În considerente, Curtea a
recunoscut, printre alte aspecte, faptul
că „dacă în cazul numirii în funcție de
conducere, ministrul justiției are o
largă marjă de apreciere, în timp ce
Președintele României are o marjă
limitată, în cazul de revocare, ministrul
de justiție are o marjă minimă de
apreciere, întrucât limitele impuse de
lege sunt extrem de stricte și, în
aceste condiții, Președintele României
nu poate decât să se opună dreptului
său de a verifica legalitatea propunerii,
și poate refuza aceasta numai dacă

propunerea nu este conformă cu
legea, caz în care procedura va
înceta. Desigur, niciun text
constituțional nu se opune existenței
consultărilor între cele două autorități
publice în conformitate cu articolul 1
alineatul (5) și articolul 80 alineatul (2)
al doilea paragraf din Constituție, dar
având în vedere că întreaga procedură
se desfășoară în timp ce puterea
discreționară / marja de apreciere a
ministrului justiției – ministrul care
joacă un rol central în procedură –
este minim, puterea discreționară a
președintelui nu poate fi recunoscută
în nici un fel. Prin urmare, Președintele
României are o singură competență
legată de această procedură, limitată
la verificarea condițiilor de legalitate a
procedurii „.

Mai mult, Curtea a recunoscut de
asemenea că Președintele României
nu își poate exercita puterile legale
într-un sens care ar afecta textul
constituțional. De aceea, competența
sa este de a controla legalitatea
măsurii, și anume propunerea de
revocare, deoarece nu poate invoca
aspecte legate de oportunitatea
propunerii sau nu poate efectua o
evaluare a activității procurorului șef /
procurorului general, după cum este
cazul. Prin urmare, puterea de decizie
a președintelui României se limitează
la condițiile de legalitate ale propunerii
de revocare depuse.

Menționăm că înainte, prin Decizia
nr. 68/2017, Curtea Constituțională a
declarat că „există un conflict juridic de
natură constituțională care există între
Ministerul Public – Parchetul de pe
lângă Înalta Curte de Casație și
Justiție – Direcția Națională
Anticorupție și Guvernul României,
generat de acțiunea Parchetului de pe
lângă Înalta Curte de Casație și
Justiție – Direcția Națională
Anticorupție să își asume competența
de a verifica legalitatea și
oportunitatea unui act normativ,
respectiv al Ordonanței de Urgență a
Guvernului nr. 13/2017, în timp ce
încalcă competențele constituționale
ale Guvernului și ale Parlamentului,
prevăzute la art. 115, par. (4) și (5) din
Constituție, respectiv ale Curții
Constituționale, prevăzute la art. 146,
litera d din Constituție.

În acest context, Curtea a

recunoscut că prin conduita sa,
Ministerul Public – Parchetul de pe
lângă Înalta Curte de Casație și
Justiție – Direcția Națională
Anticorupție a acționat ultra vires și a
preluat o competență pe care nu o are
– controlul modului de adoptare a unui
act normativ, sub aspectul legalității și
oportunității acestuia, care au afectat
buna funcționare a unei autorități.

Mai mult decât atât, în ceea ce
privește Ministerul Public – Parchetul
de pe lângă Înalta Curte de Casație și
Justiție – Direcția Națională
Anticorupție, comportamentul
compatibil cu Constituția apare (...), și
anume exercitarea competențelor
stabilite prin lege în conformitate cu
dispozițiile constituționale privind
separarea puterilor de stat și, prin
urmare, abținerea de la orice acțiune
care ar putea avea drept efect
subrogarea în competențele unei alte
instituții publice. Prin urmare,
Ministerul Public nu are competența
de a desfășura activități de urmărire
penală în ceea ce privește legalitatea
și oportunitatea unui act normativ
adoptat de legiuitor .

În ultimele săptămâni, a avut loc o
discuție importantă pe plan
internațional despre o serie de
protocoale semnate între serviciul de
informații al României, SRI și diverse
instituții din sistemul justiției.
Dezvăluirea acestor protocoale
anterioare secretului l-a făcut pe prim-
vicepreședintele CE, Frans
Timmermans, să declare:

Climatul necesar reformei s-a
deteriorat datorită protocoalelor
secrete dintre procuratură și serviciile
de informații. Solicit autorităților
române să efectueze investigații
complete și imparțiale cu privire la
această problemă. Românii merită o
ordine de aplicare a legii cu toate
autoritățile supravegheate în mod
corespunzător și o independență
judiciară deplină.

Protocoalele, de când au fost
declarate neconstituționale, aduc
aminte de amestecul politicului, de
Securitate și de aplicarea legilor atât
de cunoscută în țara noastră în
perioada regimului comunist. Printre
semnatarii acestor pacte secrete şi
antidemocratice a fost Laura Codruţa
Kovesi”.


