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Taximetristii-
pirat, trasi

pe dreapta

Saptamana viitoare va fi promovat cadrul
normativ care va cuprinde solicitarile recente ale
transportatorilor rutieri, respectiv eliminarea
sintagmei ,.in mod repetat si trecerea activitatii
de ,rent a car” la Autoritatea Rutiera Romana
(ARR), a declarat, miercuri, ministrul interimar al
Transporturilor, Rovana Plumb - , Transportul
rutier este un segment important care contribuie
in mod semnificativ la bugetul national si
incercam sa reglementam o situatie care a creat
un minus la buget, prin practicarea unei activitafi
ilicite. Dar, asa cum dorim sa eliminam din
legislatie orice posibilitate de a incalca principiile
concurentei loiale, tot aga ne dorim gi urmarim
sa realizam un cadru normativ care sa asigure
cele mai bune conditii de siguranta si confort
pentru pasageri. Presedintele confederatiei
transportatorilor COTAR, Vasile Stefanescu, a
reamintit ca Guvernul trebuia sa scoata de mult
timp din Legea Taximetriei sintagma ,in mod
repetat”, introdusa in 2015 de fostul ministru al
Transporturilor Lucian Sova - ,Ea a fost
introdusa tocmai pentru a impiedica autoritatile
sa lupte cu pirateria din transporturi. Nu cerem
bani, nu cerem nimic altceva decét sa se
respecte legea. Sunt peste 100.000 de persoane
neautorizate care functioneaza in Romania, iar
UBER, Taxi Fy, Bla Bla Car si Clever Go circula
fara probleme, dau comenzi, incaseaza bani,
sfidand legislatia pentru transporturi si taximetrie,
pe care noi o respectam®.
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Pensie paneuropeana! -
Oriunde-ai munci-n UE,
contribui la aceeasi pensie

UE a aprobat miercuri produsul paneuropean
de pensii (PEPP), care reprezinta o noua
categorie de plan de pensii personale, informeaza
un comunicat de preséa al Consiliului UE. Si asta
pentru ca, potrivit aprecierilor Bruxelles-ului,
numai 27% dintre europenii intre 25 si 59 ani s-au
inscris ntr-un plan/produs de pensii. ,imbétranirea
populatiei in Europa creeaza noi provocari. Una
dintre ele este cum putem sa ne asiguram ca
cetatenii economisesc o suma suficienta pentru a
putea trai decent la pensie. Produsele
paneuropene de pensii vor crea o noua
posibilitate pentru a economisi pe termen lung,
utilizand pietele de capital si atenuand astfel
presiunea asupra finantarii publice. Aceste
produse vor avea si avantajul major ca vor cumula
toate sumele economisite in Europa, indiferent de
tara, in cadrul unui singur plan de pensii
personale®, a declarat ministrul Finantelor din
Romaénia, Eugen Teodorovici. Conform noilor
norme, PEPP ar urma sa aiba aceleasi
caracteristici standard indiferent unde sunt
comercializate. Ele vor fi oferite de o gama larga
de furnizori, in principal societati de asigurare,
banci, institutii pentru furnizarea de pensii
ocupationale, firme de investitii si administratori de
active. In Europa, piata pensiilor personale este
deocamdata fragmentata din cauza diversitatii
normelor, care impiedica dezvoltarea unei piete
unice. Ba mai mult, in unele state membre, piata
este aproape inexistenta. Pentru deponenti, PEPP
ar avea urmatoarele avantaje - mai multe optiuni,
in conditiile in care ei ar urma sa aleaga dintr-o
gama larga de furnizori, intr-un mediu mai
competitiv; protectia consumatorilor; schimbarea
furnizorilor, atat la nivel national, cat si dincolo de
frontiere, dupa un minimum de cinci ani de la
incheierea contractului sau de la cea mai recenta
mutare; transferabilitate, avand in vedere ca
deponentji vor putea continua sa contribuie la
PEPP-ul lor si daca se muta in alt stat membru.
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I Despre dragoste si al{i demoni

Adevarata fata a lui Kovesi - scrisoarea
lui Toader catre omologii sai din UE

MINISTER\

Intr-o scrisoare trimis& ministrilor
Justitiei din tari ale Uniunii Europene,
ministrul roman al Justitiei, Tudorel
Toader, o decredibileaza pe fosta sefa
DNA Laura Codruta Kovesi, care
aspira la sefia Parchetului European.
Ministrul Justitiei aminteste despre
ilegalitatile comise si conflictele
constitutionale.

Redam scrisoarea trimisa
ministrilor Justitiei din UE:

,,Stimate domnule ministru,

In contextul discutiilor privind
existenta unui conflict juridic de natura
constitutionalé intre Ministrul Justitiei,
pe de o parte, si Presedintele
Romaniei, pe de alta parte, in principal
si in subsidiar, un conflict de
constitutionalitatea dintre Guvernul
Romaniei si Presedintele Romaniei,
generata de refuzul Presedintelui
Romaniei de a pune in aplicare
cererea de concediere a Procurorului
sef al Departamentului National
Anticoruptie, va rog sa imi permiteti s&
prezint mai jos cateva aspecte incluse
in Decizia Curtii Constitutionale nr.
358/30 mai 2018, publicata in Jurnalul
Oficial nr. 473 din 7 iunie 2018.

Prin Decizia nr. 358/2018, Curtea
Constitutionala a luat act de existenta
unui conflict juridic de natura
constitutionald intre Ministrul Justitiei
si Presedintele Romaniei, generat de
refuzul Presedintelui Romaniei de a
pune in practica propunerea de
concediere a sefului Procuror al
Directiei Nationale Anticoruptie. De
asemenea, Curtea a decis ca
Presedintele Romaniei s& emita
decretul privind demiterea procurorului
sef al Directiei Nationale Anticoruptie.

in considerente, Curtea a
recunoscut, printre alte aspecte, faptul
ca ,dacd in cazul numirii in functie de
conducere, ministrul justitiei are o
larga marja de apreciere, in timp ce
Presedintele Romaniei are o marja
limitata, in cazul de revocare, ministrul
de justitie are o marjd minima de
apreciere, intrucéat limitele impuse de
lege sunt extrem de stricte si, in
aceste conditii, Presedintele Roméniei
nu poate decat sa se opuna dreptului
sdu de a verifica legalitatea propunerii,
si poate refuza aceasta numai daca

propunerea nu este conforméa cu
legea, caz in care procedura va
inceta. Desigur, niciun text
constitutional nu se opune existentei
consultérilor intre cele douéa autoritati
publice in conformitate cu articolul 1
alineatul (5) si articolul 80 alineatul (2)
al doilea paragraf din Constitutie, dar
avand in vedere ca intreaga procedura
se desfasoara in timp ce puterea
discretionara / marja de apreciere a
ministrului justitiei — ministrul care
joaca un rol central in procedura —
este minim, puterea discretionard a
presedintelui nu poate fi recunoscuta
in nici un fel. Prin urmare, Presedintele
Roméniei are o singuré competenta
legata de aceasta procedura, limitata
la verificarea conditiilor de legalitate a
procedurii ,,.

Mai mult, Curtea a recunoscut de
asemenea cd Presedintele Roméniei
nu isi poate exercita puterile legale
intr-un sens care ar afecta textul
constitutional. De aceea, competenta
sa este de a controla legalitatea
masurii, $i anume propunerea de
revocare, deoarece nu poate invoca
aspecte legate de oportunitatea
propunerii sau nu poate efectua o
evaluare a activitatii procurorului sef /
procurorului general, dupa cum este
cazul. Prin urmare, puterea de decizie
a presedintelui Roméniei se limiteaz&
la conditiile de legalitate ale propunerii
de revocare depuse.

Mentionam cé& inainte, prin Decizia
nr. 68/2017, Curtea Constitutionald a
declarat ca ,existd un conflict juridic de
naturd constitutionalé care exista intre
Ministerul Public — Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia National&
Anticoruptie si Guvernul Romaniei,
generat de actiunea Parchetului de pe
langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia National&
Anticoruptie s& isi asume competenta
de a verifica legalitatea si
oportunitatea unui act normativ,
respectiv al Ordonantei de Urgenta a
Guvernului nr. 13/2017, in timp ce
incalcd competentele constitutionale
ale Guvernului si ale Parlamentului,
prevazute la art. 115, par. (4) si (5) din
Constitutie, respectiv ale Curtii
Constitutionale, prevéazute la art. 146,
litera d din Constitutie.

In acest context, Curtea a

recunoscut ca prin conduita sa,
Ministerul Public — Parchetul de pe
langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia National&
Anticoruptie a actionat ultra vires si a
preluat o competentd pe care nu o are
— controlul modului de adoptare a unui
act normativ, sub aspectul legalitatii si
oportunitatii acestuia, care au afectat
buna functionare a unei autoritati.

Mai mult decat atat, in ceea ce
priveste Ministerul Public — Parchetul
de pe langé Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia National&
Anticoruptie, comportamentul
compatibil cu Constitutia apare (...), si
anume exercitarea competentelor
stabilite prin lege in conformitate cu
dispozitiile constitutionale privind
Separarea puterilor de stat si, prin
urmare, abtinerea de la orice actiune
care ar putea avea drept efect
subrogarea in competentele unei alte
institutii publice. Prin urmare,
Ministerul Public nu are competenta
de a desfasura activitati de urmarire
penald in ceea ce priveste legalitatea
si oportunitatea unui act normativ
adoptat de legiuitor .

in ultimele saptamani, a avut loc o
discutie importanta pe plan
international despre o serie de
protocoale semnate intre serviciul de
informatii al Romaniei, SRI si diverse
institutii din sistemul justitiei.
Dezvaluirea acestor protocoale
anterioare secretului I-a facut pe prim-
vicepresedintele CE, Frans
Timmermans, sa declare:

Climatul necesar reformei s-a
deteriorat datorita protocoalelor
secrete dintre procuraturd si serviciile
de informatii. Solicit autoritatilor
roméne sé efectueze investigatii
complete si impartiale cu privire la
aceasta problema. Romanii merita o
ordine de aplicare a legii cu toate
autoritétile supravegheate in mod
corespunzator si o independenta
Judiciara deplina.

Protocoalele, de cénd au fost
declarate neconstitutionale, aduc
aminte de amestecul politicului, de
Securitate si de aplicarea legilor atéat
de cunoscuté in tara noastra in
perioada regimului comunist. Printre
semnatarii acestor pacte secrete gi
antidemocratice a fost Laura Codruta
Kovesi”.



