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Actualitate

I SRI - PICCJ - ICCJ

BOMBA! ,inalta Curte s-a vandut SRI”! Haos
in justitie: Mandate nule, dosare rejudecate

upa ce s-a vorbit
timp de multe luni
despre

desecretizarea protocoalelor
intre SRI si anumite institutii,
iata ca a venit ziua cea mare.
Luni, 18 iunie 2018, a fost
desecretizat protocolul incredibil
incheiat n 2009 de directorul
SRI George Maior, Procurorul
General Laura Kovesi si
presedintele Tnaltei Curtj,
Nicolae Popa. Ce inseamna
asta? Multe lucruri extrem de
importante! Pe scurt: toate
mandatele date pe siguranta
nationala sunt nule, judecatorii
erau obligati sa dea SRI
informatii din dosare si invers,
multe dintre procese vor fi
rejudecate, iar statul roman va fi
dat in judecata la CEDO de
foarte mulii dintre cei ale caror
drepturi au fost incalcate.

Serviciul Roman de
Informatii (SRI) a publicat, luni
18 iunie 2018, protocolul de
colaborare incheiat in 2009
intre SRI, Parchetul de pe langa
nalta Curte de Casatie si Justitie
(PICCJ) si Inalta Curte de Casatie si
Justitie (ICCJ). Documentul este semnat
de directorul SRI de la acea vreme,
George Maior, de Laura Codruta Kovesi
in calitate de procuror general la acel
moment si de fostul presedinte al
instantei supreme, Nicolae Popa.
Prevederile din protocol sunt extrem de
grave, ele oferind dovada indiscutabila a
faptului ca ICCJ a fost aservita SRI,
arata luju.ro. Astfel, protocolul a
transformat judecatorii ICCJ in
colaboratori ai SRI, mai arata sursa
citata, care indica ca proba art. 2 al
Protocolului, in care se precizeaza
urmatoarele: “Partile coopereaza, potrivit
competentelor si atributjilor prevazute de
lege, pentru:

a). Realizarea masurilor ce vizeaza
autorizarea desfasurarii unor activitati de
culegere de informatii prin restrangerea
temporara a exercitiului unor drepturi si
libertati fundamentale, in conditiile art.53
din Constitutia Romaniei, republicata;

b). Desfasurarea altor activitafi
circumscrise indeplinirii
responsabilitatilor ce revin partilor, in
conformitate cu prevederile legale ce le
guverneaza activitatea”.

Astfel, aceasta prevedere incalca
grav art. 7 din Legea 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, care
arata ca: “Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti, personalul de
specialitate juridica asimilat acestora si
personalul auxiliar de specialitate al
instantelor judecatoresti si parchetelor nu
pot fi lucratori operativi, inclusiv acoperiti,
informatori sau colaboratori ai serviciilor
de informatji”. Conform DEX, “a coopera”
este similar cu “a colabora”.

De asemenea, acelasi protocol
incalca inclusiv art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului care
prevede ca “Orice persoana are dreptul
la judecarea cauzei sale in mod echitabil,
in mod public si in termen rezonbabil, de

catre o instanta independenta si
impartiala, instituita de lege, care va
hotarf fie asupra incalcarii drepturilor si
obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatji in
materie penala indreptate Tmpotriva sa”.

De aici apare ca evidenta o intrebare
simpla: cum putem discuta despre o
instanta independenta, ,chiar si in
materia emiterii mandatelor de ascultare
si interceptare pe siguranta nationala,
atat timp cat judecatorii ICCJ, adica cei
care decideau daca emiterea mandatului
se impune sau nu, erau parteneri cu
solicitantul mandatului, adica SR, si cei
care dadeau viza de legalitate, adica
PICCJ. Practic, in momentul in care au
acceptat sa coopereze cu SR,
judecatorii ICCJ au renuntat la
independenta”, mai arata luju.ro.

in acest moment, comenteaza
specialigtii de la luju.ro, ,toate mandatele
de interceptare date pe motive de
siguranta nationala sunt lovite de
nulitate, atat timp cat judecatorul care le-
a emis a fost partener si colaborator al
celui care le-a solicitat, asa cum s-a
putut vedea din art. 2 al Protocolului SRI-
ICCJ-PICCJ, ele nefiind emise astfel de
o instanta independenta”.

= JUDECATORII ICCJ ERAU
OBLIGATI SA DEA SRI INFORMATII
DIN DOSARE m O alta prevedere din
Protocolul SRI-ICCJ-PICCJ se regaseste
la art. 3 lit. e), care stabilea urmatoarele:

“Obiectivele cooperarii sunt:

e). punerea la dispozitie - pe baza
de reciprocitate, in limitele competentelor
Partilor -a informatiilor, datelor,
documentelor si materialelor relevante si
utile pentru indeplinirea atributiilor
specifice, precum si asigurarea proteciiei
acestora, in zona de competenta, in
conformitate cu prevederile actelor
normative oficiale si interne Tn materie”.

Concret, ICCJ era obligata sa
deschida, pentru SRI, orice dosar. Si
invers, daca ne uitam la acest art. 3 lit.
e), care ,a facut posibila practica SRI de

a livra judecatorilor ICCJ informatii
despre inculpati sau subiectji mandatelor
de interceptare pe siguranta nationala,
informatii care insa nu erau cunoscute si
de persoana vizata”, arata aceeasi
sursa.

Acelasi infam articol 3 stabileste, la
litera f) a Protocolului, ca “Obiectivele
cooperarii sunt elaborarea si derularea
de catre parti, in domeniile
complementare, de strategii, actiuni si
programe comune”. Suna infricogator si
asa si este: deci judecatorii se asezau la
masa alaturi de procurori si de SRI si
organizau si elaborau strategii, actiuni si
programe comune...

® UN SINGUR PROTOCOL,
SPUNE ICCJ... CA SI CAND ASTA AR
FI1IN REGULA m [CCJ arats, intr-un
comunicat, ca a fost identificat un singur
protocol de cooperare, incheiat in anul
2009 intre ICCJ, PICCJ si SRI. Potrivit
sursei citate, procedura de declasificare
a protocolului a fost initiata, in datele de
12 si 16 aprilie 2018, de cétre Tnalta
Curte de Casatie si Justitie, care a
transmis solicitari scrise Tn acest sens
celor doua institutii. ,Obiectul protocolului
de cooperare este precizat in cuprinsul
art. 3 si a constat in exprimarea
acordului de vointa pentru infiintarea
unui sistem informatic comun de
gestionare a informatiei clasificate Tn
cadrul procedurilor de emitere a
mandatelor de securitate nationala,
potrivit legilor nr. 51/1991 si nr. 535/2004.
In situatia interconectarii mai multor
sisteme informatice ce au drept scop
gestionarea informatiilor clasificate, se
impunea, potrivit Directivei aprobate prin
Ordinul nr. 172 din 10 martie 2006 al
directorului general al ORNISS:
incheierea unui acord reciproc de
securitate si emiterea certificatului de
acreditare de securitate. Ca urmare, la
data de 18 septembrie 2012, a fost
aprobata de catre ORNISS acreditarea
de securitate a sistemului, aceasta fiind
data la care s-a realizat obiectul

protocolului in discutie.
Precizam faptul ca nu exista
acte aditionale la acest
protocol”’, mai spune Instanta
suprema.

B FOSTUL PRESEDINTE
AL ICCJ SPUNE CAELNUA
SEMNAT PROTOCOLUL! =
Ca si cand nu ar fi fost
suficienta o asemenea bomba,
acum fostul presedinte al
instantei supreme, Nicolae
Popa, a carui semnatura apare
pe protocolul dintre SR,
Parchetul General si ICCJ,
sustine ca acordul este semnat
la o zi dupa ce s-a pensionat,
negand ca el ar fi cel care si-a
dat acordul pentru incheierea
actului. ,Nu am semnat un
asemenea protocol. De altfel,
va rog sa va uitati, el este
semnat pe 2 septembrie 2009,
cand eu plecasem deja de la
Curte. Am vorbit cu doamna
presedinte Cristina Tarcea mai
devreme si am rugat-o sa mi-|
pastreze si mie, sa ma uit pe el
si sa vad despre ce este vorba. Eu nu
am negociat asa ceva cu nimeni, cat am
stat la Curte, Tn niciun caz. La 1
septembrie 2009, cand am Tmplinit 70 de
ani, am plecat de la nalta Curte. Toate
formele de pensionare erau deja depuse
la CSM. Protocolul este semnat, dupa
cum se poate vedea, la 2 septembrie
2009. Nu m-am intors s& semnez asa
ceva! Nici nu am mai dat pe la Curte din
clipa in care am plecat. Este ceva foarte
curios si sper sa clarific aceasta situatie.
Nu stiu ce fel de cooperari au avut cei
din Parchete, dar, cu siguranta, un
judecator nu are ce cauta sa faca parte
dintr-o asemenea ecuatie. Chiar am sa
mé duc la Inalta Curte si am s& consult si
documentul, si inregistrarile. Pentru mine
este mai putin explicabild aceasta
situatie. Dupa cum am vazut la televizor,
semnatura este a mea, dar nu vreau sa
fac deocamdata speculatii si nici sa
dezbat manopere de alta natura”, a
declarat Nicolae Popa pentru Q
Magazine.

B SORIN ROSCA STANESCU
VREA SA DEA STATUL ROMAN iN
JUDECATA LA CEDO = in contextul
declasificarii protocolului SRl — PICCJ —
ICCJ, jurnalistul Sorin Rosca Stanescu a
catalogat protocolul ca fiind unul ,ticalos”
si a anuntat la Antena 3 c& va da statul
roman n judecata la CEDO si va cere
despagubiri pentru aplicarea acestuia in
dosarul sau. ,inainte de a ma consulta cu
mai multi avocati cum voi proceda exact,
stiu cu certitudine chiar de la ministrul
Justitiei care a facut o declaratie publica
in acest sens ca multe procese vor fi
rejudecate si ca statul romén va fi dat in
judecata si i se va cere despagubiri de
cate ori se va observa ca a intervenit
acest protocol ticalos, aceasta
combinatie toxica dintre SRI si judecatorii
de la ICCJ, in condamnarea unei
persoane. Stiu sigur ca fac parte din
aceasta categorie. Cum vom proceda
trebuie s& stabileasca avocatii”, a spus
Stanescu, la Antena3.



